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arutas avalikul kohtuistungil 19 ja 22. 05; 09. 11. 2006 Rakvere kohtumajas kriminaalasja

Dmitri Passit$nik isikukood xxxx elukoht xxxx , kodakondsus miiratlemata, keskharidusega, ei to6ta, vallaline,
iilalpidamisel iiks alaealine laps.

Kriminaalkorras karistatud: 1) 12.02.1996 Tallinna LK poolt KrK§1391g2p1,3 jirgi la 8k v/k tingimisi
katseajaga 2a; 2) 28.08.1998 Tallinna LK poolt KrK§ 139 1g2 p1,2,3; §197 Igl jérgi 2a 3k v/k; 3) 04.10.1999
Tallinna LK poolt KrK§1391g2 pl,3 jiargi 6k v/k tingimisi katseajaga 2a; 4) 09.03.2000 Tallinna LK poolt
KrK§197 1g2 pl jdrgi rahatrahv 2460 kr; 5) 20.03.2002 Tallinna LK poolt KrK§139 1g2 p2 jirgi 2a 4k v/; 6)
07.01.2004 Harju MK poolt KrK § 139 1g2 p1,2,3; §197 1g2 p1 jérgi 2a 5k vangistust.

Viidrteokorras karistatud.

Tokend- vahistamine.

Siitidistuses KarS§ 114p1; 201 1g2 p1; 200 1g1; 199 1g2 p4,7,8; 263 p1.,4 jargi.

Natalja TsitSerina isikukood xxxx elukoht xxxx, kodakondsus médratlemata, 8-klassiline haridus, ei toota,
vabaabielus, iilalpidamisel 4 alaealist last.

Kriminaalkorras karistatud: 1) 06.01.1999 Lédne-Viru MK poolt KrK § 140 1g2 p2,3 jérgi la v/k tingimisi
katseajaga 2a ; 2) 21.08.2001 Lddne-Viru MK poolt KrK § 139 1g2 p1,2,3 jargi rahatrahv 2760 kr; 3) 19.01.2001
Lidne-Viru MK poolt KrK § 139 1g2 p2 jérgi la v/k tingimisi katseajaga la; 4)11.10.2004 Léine-Viru MK
poolt KarS § 199 1g2 p4,7,8; 200 1g2 p4,7; 209 1g1 p2 jirgi 3a 4k vangistust tingimisi katseajaga 2a, karistusest
osaliselt koheselt reaalsele drakandmisele 2k vangistust. Vabanes 01.02.2005 vangistuse osalisel drakandmisel.
Viirteokorras karistatud.

Tokend- elukohast lahkumise keeld.

Siiidistuses KarS§ 200 1g2 p4; 199 1g2 p4,7.,8; 263 p1.,4; 202 Ig1

Turii Kruze isikukood xxxx elukoht xxxx, Venemaa kodanik, pdhiharidusega, tookoht xxxx vabaabielus,
iilalpidamisel kaks alaealist last.

Kriminaalkorras karistatud: 1) 13.01.1998 Léédne-Viru MK poolt KrK § 197 Igl1-§15 1g1 jargi 4k V7K tingimisi
katseajaga la; 2) 16.11.1999 Laidne-Viru MK poolt KrK § 139 I1g2 p3 jdrgi 6k v/k tingimisi katseajaga 1a 6k; 3)
22.11.2000 Lédne-Viru MK poolt KrK § 140 1g2 p3.,4 jérgi 1a 3k v/k; 4) 13.06.2003 Lédne-Viru MK poolt KarS
§ 199 1g2 p4,8 jdrgi 1k vangistust.

Viirteokorras karistatud.

Tokend- elukohast lahkumise keeld.

Stitidistuses KarS§ 307 Ig1; 199 1g2 p4; 263 p1 jérgi.

Kohtueelses menetluses siitidistatakse:

Dmitri PassitSnikut selles, et

-tema , 09.06.2005 ohtul Tamsalu vallas Sddsel endise Pddrangu sovhoosi kanalate

territooriumil tappis omavahelise tiili kdigus V' D piinaval ja julmal viisil, kusjuures teel olles, enne Sadse
asulasse joudmist, pidas auto kinni, tiris V. D autost vilja, peksis teda rusikatega ndkku ja seejdrel pani auto
pagasiruumi ning sditis edasi. Sdisel, kanalate juures vottis V. D autost vélja ja peksis rusikatega ja jalgadega
ndkku ning keha piirkonda nii kaua kui V. D kukkus polvili maha. Seejérel vottis auto pagasiruumist kaablijupi,
pani selle pdlvitavale V. D iimber kori ja kdgistas teda, kuni V. D lages kiilili ja lakkas hingamast. Siis, kuna
pikali olev V. D hakkas jirsku ldkastama ja uuesti hingama, astus jalaga lamava V. D kdrile ja seisis kori peal,
kuni V. D viimaks 16plikult lambus, tekitades V. D eluohtliku kehavigastuse- nidokolju hulgikillunenud murd
verevalumiga ndo pehmetes kudedes, mis vois olla vahetuks surma pohjuseks, samuti rinnakelme vigastusteta
roidemurrud ja kilpkohre viikese sarve murru, kusjuures surm vdis saabuda kaelaelundite pigistusest
mehaanilise lambumise tagajérjel, samuti ndoskeleti luude vigastuse tagajérjel. Siis vedas V. D surnukeha samas



ldheduses paiknevasse tithjade usteavadega betoonpdrandaga ehitisse, kus oli kanalisatsioonikaev, liikkas
surnukeha kanalisatsioonikaevu ja tditis kaevu samas timbruses vedeleva prahiga.

Seega D. Passitsnik, tappes teise inimese piinaval ja julmal viisil, pani toime KarS§114 p1 jargi kvalifitseeritava
kuriteo.

-tema , KarS§201 1g2 p1 tihendatud isikuna, 09.06.2005 6htul Tamsalu vallas Séisel

endise Pddrangu sovhoosi kanalate territooriumil omastas ebaseaduslikult V. D  peale tema tapmist
mobiiltelefoni NOKIA 3410 maksumusega 2000 krooni ning sularaha summas 35 krooni.

Seega D. Passit$nik, KarS§201 1g2 pl tdhendatud isikuna, poorates ebaseaduslikult enda kasuks tema valduses
olevad voorad asjad, pani toime KarS§201 1g2 p1 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

- tema 12.06.2004 kella 17.00 paiku xxxx asuva maja juures, majaelanike juuresolekul tungis kallale T L, liiiies
teda ca 1 meetri pikkuse raudtoruga rindkere vasakule poole, pdhjustades kannatanule rindkere marrastushaava.
Seejirel 161 ta sama raudtoruga vastu kiilge D L, kes lamas L. kaubiksdiduauto Volkswagen Caddy 1.4 reg nr
XXXX juures maas, olles eelnevalt saanud Natalja TSitSerinalt korduvaid jalalooke pihe ning kehasse, ja keda
Natalja TSitSerina 16i samaaegselt Dmitri PassitSnikuga veel iihe korra jalaga vastu kiilge; D L tekitati
peksmisega pea, rindkere, kdhu ja parema ke pdrutus.

Seega Dmitri Passit$nik, rikkudes vigivalda kasutades ja isikute grupis avalikku korda, pani toime avaliku korra
raske rikkumise, s.o KarS § 263 p 1,4 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

-tema KarS § 199 Ig 2 p 4 tdhendatud isikuna, ajavahemikul 14.-15.10.2004 kella 23.00 paiku xxxx kortermaja
keldris kangutas kruvikeerajaga lahti korteri xxxx elanikule L. M kuuluva keldriboksi ukse krambi ja varastas
sealt SAT antenni koos seinakinnituse ja 20 meetri pikkuse kaabliga koguviirtusega 1000 krooni, korvi
vadrtusega 125 krooni koos selles olnud 15 kg sibulatega koguvéirtusega 75 krooni, vaiba kirjega Vitebsk
védrtusega 100 krooni, rombimustriga kisitodvaiba vdirtusega 50 krooni, vaiba mddtmetega 0,8x2m védrtusega
50 krooni, vaiba mddtmetega 0,8x3m vidirtusega 50 krooni ja 15 purki kodust maasika- ja punasesdstra moosi
koguvéartusega 300 krooni, tekitades kahju kokku 1750 krooni.

-tema KarS § 199 Ig 2 p 4 tidhendatud isikuna, joobnuna, koos Natalja TSitSerinaga tungis 20.10.2004 kella 22.30
paiku akna kaudu sisse xxxx kortermajas V B kuuluvasse korterisse xxxx ja varastas sealt teleri Sony koos
puldiga viirtusega 1000 krooni, 50-liitrise soojaveeboileri Kristal véddrtusega 1250 krooni, pdevateki véiirtusega
200 krooni ja voodilina vidrtusega 50 krooni, tekitades kahju kokku 2500 krooni.

Seega Dmitri PassitSnik KarS § 199 Ig 2 p 4 tdhendatud isikuna, vottes korduvalt, isikute grupis ning
sissetungimisega dra vooraid vallasasju nende ebaseadusliku omastamise eesmirgil, pani toime KarS § 199 1g 2
p 4,7,8 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

-tema 07.03.2005 kella 17.30 paiku Laidne-Virumaal Tamsalu linnas Koidu tn 13 asuva kaupluse Koit juures
haaras fiitisilist joudu kasutades V' D seljas olnud jope rinnataskust N D kuuluva mobiiltelefoni Nokia 3410
koos SIM kaardiga védrtusega 2000 krooni ja 161 kannatanut kiliinarnukiga pea piirkonda.

Seega Dmitri PassitSnik, vottes vigivalla kasutamisega #dra voora vallasasja selle ebaseadusliku omastamise
eesmirgil, pani toime KarS § 200 Ig 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo.

Natalja TSitSerinat siitidistatakse selles, et

-tema joobnuna, KarS § 200 Ig 2 p 4 tdhendatud isikuna, 661 vastu 12.06.2004 xxxx maja juures 18i ithe korra
rusikaga nikku ja ithe vastu pead D L , pdhjustades kannatanule verevalumi parema silma iimber, ning seejirel
vottis kannatanul sormest kullast abielusdrmuse vidrtusega 5000 krooni ja kaelast mobiiltelefoni Nokia 3100
koos Smart kdnekaardiga védrtusega 2190 krooni, tekitades kahju kokku 7190 krooni.

Seega Natalja TsitSerina, KarS § 200 lg 2 p 4 tdhendatud isikuna, vottes végivalda kasutades dra vooraid
vallasasju nende ebaseadusliku omastamise eesmirgil, pani toime KarS § 200 Ig 2 p 4 jargi kvalifitseeritava
kuriteo.

-tema 12.06.2004 kella 17.00 paiku xxxx asuva maja juures, majaelanike juuresolekul tungis kallale D L ,
paisates kannatanu jalaloogiga pikali ning liities teda seejdrel korduvalt jalgadega pidhe ja kehasse. Seejdrel
1dhkus T L kuuluvat kaubiksdiduautot Volkswagen Caddy 1.4 reg nr xxxx, liities jalgadega puruks mdlemad
tahavaate kiiljepeeglid, molkis rusikate ning T L kuuluva mobiiltelefoniga Nokia 5110 tagudes auto katuse ja
161 moraseks auto esiklaasi, tekitas sdiduki 10hkumisega varalist kahju taastusremondi ndol summas 7396,24
krooni ja viskas 16puks T L mobiiltelefoni (viértus koos kdnekaardiga 580 krooni) vastu majaseina katki. Kui
vahepeal T L raudtoruga vastu kiilge 166nud Dmitri PassitSnik tuli maas lamava D L juurde ja 16i teda
raudtoruga vastu kiilge, 161 ka Natalja TSitSerina veel iihe korra D L jalaga vastu kiilge, tekitades kannatanule
pea, rindkere, kdhu ja parema kide porutuse.

Seega Natalja TSitSerina, rikkudes avalikku korda isikute grupis ning vigivalda kasutades, pani toime avaliku
korra raske rikkumise, s.o KarS § 263 p 1,4 jargi kvalifitseeritava kuriteo.

-tema ajavahemikul 14.10.2004 kuni 21.10.2004 hoidis oma elukohas xxxx kuriteo toimepanemise tulemusel
saadud vara — Dmitri PassitSniku poolt ajavahemikul 14.-15.10.2004 xxxx elaniku L. M keldriboksist
varastatud esemeid: SAT antenni koos seinakinnituse ja 20 m pikkuse kaabliga viértusega 1000 krooni, korvi
véartusega 125 krooni koos selles olnud 15 kg sibulatega koguvéértusega 75 krooni, 4 vaipa koguviirtusega 250
krooni ja 15 purki maasika- ja punasesdstra moosi 300 krooni viirtuses.



Seega Natalja TSitSerina, hoides kuriteo toimepanemise tulemusel saadud vara, pani toime KarS § 202 lg 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteo

-tema KarS § 199 lg 2 p 4 tidhendatud isikuna, joobnuna, koos Dmitri PassitSnikuga tungis 20.10.2004 kella
22.30 paiku akna kaudu sisse xxxx kortermajas V B kuuluvasse korterisse xxxx, kust votsid &dra teleri Sony
koos puldiga védrtusega 1000 krooni, 50-liitrise soojaveeboileri Kristal vidrtusega 1250 krooni, péevateki
vadrtusega 200 krooni ja voodilina véirtusega 50 krooni, tekitades kahju kokku 2500 krooni.

Seega Natalja TsitSerina, KarS § 199 lg 2 p 4 tdhendatud isikuna, vottes dra vooraid vallasasju nende
ebaseadusliku omastamise eesmirgil, isikute grupis ning sissetungimisega, pani toime KarS § 199 1g 2 p 4,7,8
jargi kvalifitseeritava kuriteo.

Turii Kruzet siiiidistatakse selles, et

- tema, KarS § 199 Ig 2 p 4 tdhendatud isikuna, 05.06.2005 kella 17.30 paiku xxxx korteris vottis dra
ebaseadusliku omastamise eesméargil E M kuuluva mobiiltelefoni NOKIA 3310 viirtusega 500 krooni.

Seega Iurii Kruze, KarS § 199 lg 2 p 4 tihendatud isikuna, vottes ebaseadusliku omastamise eesmérgil dra vodra
vallasasja, pani toime KarS § 199 Ig 2 p 4 jirgi kvalifitseeritava kuriteo.

- tema, 05.06.2005 kella 18.40 paiku xxxx maja ees 16i pesapallikurikaga J S iihe korra vastu dlga, seejirel, kui
J S oli jooksnud veidi eemale ja visanud teda maastvdetud puuhaluga, jooksis J.S jirgi ja peksis Koidu tn
iilekiiguraja liheduses maha pikali kukkunud J.S pesapallikurika ja jalaga korduvalt pea- ja keha piirkonda,
tekitades kannatanule tilaloualuu murru, milline ei ole eluohtlik kehavigastus.

Seega lurii Kruze, rikkudes avalikku korda, mis oli toime pandud végivallaga, pani toime avaliku korra raske
rikkumise, s.o. kuriteo, mis on kvalifitseeritav KarS § 263 p 1 jirgi.

- tema, 09.06.2005.a. dhtul Tamsalu vallas Séésel endise Pddrangu sovhoosi kanalate territooriumil, kus Dmitri
PassitSnik tappis julmal ja piinaval viisil V. D, viibis kuriteo toimepanemise juures ja jittis tahtlikult teatamata
esimese astme kuriteost.

Seega Iurii Kruze, jittes teatamata teise isiku poolt toimepandud esimese astme kuriteost, pani toime KarS § 307
Ig 1 jdrgi kvalifitseeritava kuriteo.

L suhtes toime pandud kuritegude toimepanemises tunnistab N. TSitSerina ennast siitidi. Tema iitlustest ndhtub,
et tutvus D. L Rakvere Haiglas ja kutsus ta endale kiilla. Tema elukoha xxxx tarvitasid nad koos alkoholi,
tunnistab, et vottis D. L dra mobiiltelefoni ja sdrmuse, tunnistab ka, et asjade dravotmise kdigus 16i D. L paaril
korral rusikaga nikku, 16i ka jalaga. Pohjendab oma tegu sellega, et D. L peitis dra tema mobiiltelefoni. D. L
dravoetud sormuse viskas minema, telefoni miiiis maha 50 krooni eest. Jargmisel hommikule tuli D. L. koos T L
asju tagasi kiisima, L 16hkusid tema korteri aknaklaasi. Tunnistab, et 16hkus T. L autot, liities jalaga maha
tagasivaatepeegli, tunnistab ka D. L 166mist rusikate ja jalgadega ja seda et tagus D. L telefoniga T. L autot.
KarS§263 pl,4 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises tunnistab D. PassitSnik ennast siiiidi osaliselt.
Tema iitlustest ndhtub, et viibis N. TsitSerina korteris, kui viimane koos D. L seal alkoholi tarvitas, nigi D. L
kaelas mobiiltelefoni ja sdrmes sérmust, nédgi ka seda, et D. L hiljem otsis oma telefoni ja sérmust selles
korteris. Jargmisel pdeval kuulis N. TsitSerinalt viimase korteriakna I6hkumisest ja liks N. TsitSerina elukohta,
seal oli iks mees ja valget virvi auto, ta 10i meest kaasavoetud toruga, kuna mees riindas teda dllepudeliga, nigi,
et TSitSerina 10hkus autol kaks peeglit, ta eitab D.L. 160mist.

Kannatanu D. L {itlustest ndhtub, et tarvitas alkoholi N. TSitSerina korteris koos N. TSitSerina ja D. PassitSnikuga
, mingil pohjusel hakkas N. TSitSerina teda rusikate ja jalgadega peksma ja tdmbas tal kaelast dra mobiiltelefoni,
samuti tiriti tal sormest dra kuldsdrmus. Jargmisel pdeval ldks ta koos abikaasa T L Tamsallu tagasi, et asjad
kitte saada. N. TSitSerina elukohas oli viimase abikaasa P T , sinna tulid ka N. TSitSerina ja D. Passit$nik,
viimane 16i kangi vai toruga T. L . Seejdrel 161 D. Passit$nik ka teda sama esemega, N. TSitSerina hakkas T. L
autot 16hkuma, murdes selles peeglid, seejérel hakkas N. TsitSerina teda jalgadega nikku ja kehasse peksma, tal
kukkus taskust vilja abikaasa telefon, N. TSitSerina vottis selles iiles, tagus sellega autot ja viskas siis vastu seina
puruks. Ta nduab tekitatud kahju hiivitamist: telefon koos kdnekaardiga 2190 krooni, sdrmus 5000 krooni.
Kannatanu T L iitlustest ndhtub, et kuuldes D. L sdrmuse ja telefoni dravotmisest sditsid nad 12.06.2004 xxxx
maja juurde, et asju tagasi saada. P. TSitSerin viitis algul, et ei tea asjast midagi, hiljem tunnistas, et N. TSitSerina
ja D. Passit$nik olid D. L asjad dra votnud. Seejdrel ilmusid xxxx maja juurde ka D. PassitSnik ja N. TSitSerina.
D. Passit$nikul oli kies raudtoru ja ta 151 teda sellega, 166k riivas kohu piirkonda. Ta sai konteinerilt klaaspudeli,
161 selle katki ja kaitses ennast. Siis kuulis ta oma auto signalisatsiooni ja nigi, et N. TSitSerina 16hkus tema
autot, kiiljest dra olid peeglid, katusel oli mdlk, N. TSitSerina 16hkus klaase, auto juures maas pikali oli D. L ,
nigi, et peale auto 16hkumist 16i N. TSitSerina jalaga maas lamavat D. L, négi ka seda, et N. TSitSerina 16hkus D.
L maha kukkunud telefoniga autot ja viskas telefoni 16puks vastu majaseina puruks. Seejirel saabus
siindmuskohale politseinik. Osa auto taastamisviairtusest tasus kindlustus, 3000 krooni tasus tema ise. Nouab
nimetatud summa ja telefoni , selle kaardi ja koneaja hiivitamis summas 580 krooni.

Tunnistaja M K iitlustest nihtub, et 2004 aasta juunis nigi, kuidas xxxx maja ees N. TSitSerina ja D. PassitSnik
peksid D. L ja 16hkusid valget autot, ta kutsus kohale politsei. Kohtus kinnitab ta ka oma eeluurimisel antud
titlusi, milliste kohaselt négi ta, et ka T. L 166di kangiga, et seejérel 161 D. PassitSnik kangiga ka maas lamavat D.
L.



Tunnistaja P T {itlustest ndhtub, et 12.06.2004 tuli tema juurde iiks mees, kiisides kes varastas telefoni ja
sormuse, mees vOttis tal korist kinni ja 10hkus akna. Tunnistab, et hiljem N. TSitSerina 161 katki selle mehe
autoakna ja peksis D. L.

Kohtuarstliku ekspertiisaktist nihtub, et D. L. fikseeriti nahaalune verevalum parema silma imber, samuti pea,
rindkere, k6hu ja parema kie porutus.

T L kiirabikaardist nihtub, et tal esines vasaku rindkere marrastushaav, mille {imber oli peopesa suurune
punetav laik.

Asitoendite vaatlusprotokollist ndhtub, et T.. kaubikauto esiklaas on morane, katusel on molk, tahavaatepeeglite
korpused on ilma klaasideta, telefonil on esipaneel lahti tulnud, ekraan on vigastatud.

Kohus leiab, et siitidistatavate enda {iitluste ja teiste iilalnimetatud tdenditega on tiielikult tdendamist leidnud
KarS§200 1g2 p4 ja §263 pl,4 jargi kvalifitseeritavate kuritegude objektiivne siiliteokoosseis N. TSitSerina
tegevuses ning KarS§ 263 pl,4 jiargi kvalifitseeritava kuriteo objektiivne siiliteokoosseis D. PassitSniku
tegevuses. Vaatamata sellele, et D.PassitSnik eitab D.L 160mist loeb kohus selle tdendatuks D.L ja tunnistaja
M.K iitlustega.

N.TSitserina ja D.Passit$nik said tdielikult aru oma tegude iseloomust ja tagajdrgedest ning panid kuriteod toime
otsese tahtlusega.

N. TsitSerina ja D. PassitSniku tegevuse digusvastasust ja siiiid vilistavaid asjaolusid ei esine. D. L ja T. L
tsiviilhagid on pdhjendatud ja kuuluvad rahuldamisele.

L. M keldriboksist siitidistuses mirgitud esemete varguses tunnistab D. PassitSnik ennast siitidi viites, et oli
alkoholijoobes ning kruvikeeraja abil avas juhusliku keldriboksi, seal varastatud esemed viis N. TSitSerina
korterisse. Kohtus antud iitlustes viidab ta, et ei avaldanud viimasele nende esemete péritolu. Kohtueelsel
uurimisel on ta véditnud, et selgitas N. TSitSerinale, et varastas nimetatud esemed naabermaja keldriboksist.
Kohtus viitis ta, et need iitlused pole diged, et tal késti selliseid iitlusi anda.

N. TsitSerina ennast KarS§ 202 Igl jérgi teadvalt kuriteo toimepanemise tulemusel saadud vara hoidmises siiiidi
ei tunnista. Tema {tlustest ndhtub, et 14.10.2004 60sel tdi D. PassitSnik tema elukohta antenni, vaibad,
moosipurke. D. PassitSnik viitis talle, et need esemed andis talle iiks mees, kui ta tipsemalt kiisis, siis vastas D.
Passitsnik, et ,,mis vahet seal on“. Hiljem viis politsei asjad minema. Eeluurimisel on N. TSitSerina tunnistanud,
et D. Passit$nik oli 6elnud, et asjad on périt mingist keldrist, et ta sai aru, et asjad on varastatud.

Kannatanu L. M iitlustest nihtub, et 16.10.2004 avastas sissetungimise keldriboksi, kadunud olid siiiidistuses
nimetatud esemed, millest osa sai tagasi. Nouab 335 krooni hiivitamist.

Kohus leiab, et iilalnimetatud tdenditega on tdielikult tdendamist leidnud varguse objektiivse siiliteokoosseisu
olemasolu D. PassitSniku tegevuses. Kohus leiab, et varguse pani D. PassitSnik toime otsese tahtlusega, tema
tegevuse digusvastasust voi siitid vilistavaid asjaolusid ei esine.

Ulalnimetatud tdenditega on usaldusviirselt tdendatud ka KarS§ 202 1g1 jirgi kvalifitseeritava kuriteokoosseisu
objektiivse siiliteokoosseisu olemasolu N. TSitSerina tegevuses. Kohus leiab, et N.TSiSerina pani kuriteo
toimepanemise tagajirjel saadud vara hoidmise oma korteris toime vihemalt kaudse tahtlusega. Eeluurimisel
antud itlustes tunnistab ta, et sai aru, et asjad on varastatud, tema kohtus antud iitlustest ndhtub, et ta vihemalt
pidas voimalikuks, et need asjad on varastatud.

Seega on N. TsitSerina poolt toimepandu &igesti kvalifitseeritud KarS § 202 1g 1 jdrgi, tema tegevuse
digusvastasust voi siitid vilistavaid asjaolusid ei esine.

V. B kuuluvast korterist varguse toimepanemises tunnistab D. PassitSnik ennast siiiidi. Tema titlustest néhtub, et
ldks stindmuskohale N. TSitSerinaga, ta ronis 1dbi 6huakna korterisse ja tegi seestpoolt lahti suurema akna. Ta
pani televiisori ja veeboileri lina sisse ja andis need aknast vilja N. TSitSerina kitte, seejirel hiippas aknast vilja
ja and lahkusid, asjad viisid nad N. TSitSerina elukohta, kus politsei need mone aja pérast leidis. Kohtueelsel
uurimisel on ta véitnud, et kdigepealt ronis korterisse sisse N. TSitSerina, kes avas talle suurema akna.

N. TsitSerina ennast selles varguses siitidi ei tunnista. Tema iitlustest nihtub, et D. PassitSnik tegi talle ettepaneku
votta sobra juurest televiisor. Nad ldksid korteri juurde pool kaheteist paiku ohtul, D. PassitSnik ronis aknast
sisse, tegi lahti ka teise akna ja andis talle teki sees oleva televiisori ja seejirel boileri, D. PassitSnik tassis
televiisorit, tema boilerit, viisid asjad tema koju, kavatses asjad endale jitta, aga politsei viis need minema.
Eeluurimisel on temagi véitnud, et kéis ise nimetatud korteris sees.

Kannatanu V.B iitlustest ndhtub, et tema korterisse oli sisenetud viikese WC akna kaudu. Varastatud esemed
leidis koos politseiga V.TSitSerina korterist, materiaalseid ndudmisi tal pole.

Kohus leiab, et siitidistatavate enda iitlustega on tdendamist leidnud varguse objektiivse ja subjektiivse
siititeokoosseisu olemasolu D.PassitSniku ja N.TSitSerina tegevuses, nende tegevuse Oigusvastasust ja siiiid
vilistavaid asjaolusid ei esine. Kohus ei pea usaldusvéirseiks N.TSitSerina iitlusi selle kohta, et ta enda arvates
ldks vaid D.PassitSniku sdbra juurest televiisorit dra tooma. Tungides akna kaudu 6Gisel ajal vdorasse korterisse ja
viies sealt oma koju esemeid mdistis ta kahtlemata iildteada asjaolu, et sellisel viisil sdbral kiilas ei kédida. Tema
iitlustest nihtub, et ta tegutses kooskodlastatult ja iihise otsese tahtlusega D.PassitSnikuga, nende mdlema
teopanus oli oluline s.o. nad panid kuriteo toime kaastdideviijatena.



V. D telefoni dra votmises tunnistab D. PassitSnik ennast siiiidi. Tema {iitlustest nihtub, et 07.03. 2005 nédgi V. D
poe juures sopradega Olut joomas. Ta kiisis V. D 0lut, viimane ei andnud, seejérel tdmbas ta V. D taskus rippuva
telefoni enda kitte, tdukas V. D 6last ja lahkus. Ta kasutas seda telefoni umbes nidal aega, rdiikides 1700 krooni
eest, hiljem andis telefoni politseile ja lubas telefoni arve osade kaupa dra tasuda.

Kannatanu V. D kohtus avaldatud iitlustest ndhtub, et D. PassitSnik ndudis temalt poe juures 6lleraha, seepeale
rabas D. Passitsnik tal jopetaskust mobiiltelefoni ja 16i teda kiiiinarnukiga pea piirkonda.

Kannatanu O K iitlustest nidhtub, et V. D iitluste kohaselt rabas D. Passit$nik talt kiest telefoni, telefoni sai
kitte politseist, konede eest tuli arve 1900 krooni, D. PassitSnik lubas selle nelja kuu jooksul dra maksta, aga ei
teinud seda.

Kannatanu N D, V.D ema titlustest niahtub, et tasus V.D telefoni arveid ja nduab kahju hiivitamiseks 1752,47
krooni.

Tunnistaja V F iitlustest ndhtub, et oli koos V. D poe juures, kui tuli D. PassitSnik ja kiisis napsu, nad vastasid,
et otsas on. Seejdrel haaras D. PassitSnik V. D taskust telefoni, késkis endale napsu valada ja 16i V. D rusikaga
nikku. V. D Kkiisis telefoni tagasi, kuid D. PassitSnik ei andnud, seejdrel 1idksid koik laiali.

Kohus leiab, et iilaltoodud tdenditega on tuvastatud roovimise objektiivse siiiiteokoosseisu olemasolu D.
PassitSniku tegevuses. D. PassitSnik pani kuriteo toime otsese tahtlusega, tema poolt toimepandu digusvastasust
ja stitid vilistavaid asjaolusid ei esine. Kohtu arvates on V.D ja tunnistaja V.F iitlustega usaldusviirselt
toendatud D.PassitSniku poolt vigivalla tarvitamine V.D suhtes vahetus ajalises ja pohjuslikus seoses telefoni
jouga dravotmisega ning seega on tema poolt toimepandu digesti kvalifitseeritud KarS § 200 1g 1 jérgi. N.D
tsiviilhagi on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele.

V. D tapmises tunnistab D. PassitSnik ennast siitidi. Tema {itlustest nihtub, et 09.06.2005 Shtul oli xxxx maja
juures koos I. Kruzega, nende juurde tuli V. D , ta pakkus viimasele alkoholi. V. D oli kerges alkoholijoobes,
kuid oli ndus veel votma. V. D istus tema juhitud autosse, nad sditsid Sddse suunas. Nad joid viina algul autos ja
hiljem kanalate juures V. D hakkas temalt ndudma raha telefoni arve hiivitamiseks, tekkis tiili. Ta 161 V. D
umbes neljal korral tugevasti rusikatega ndkku, V. D kukkus pdlvili. Ta vottis auto pagasnikust umbes
meetripikkuse elektrijuhtme, ldks V. D selja taha, pani juhtme iimber kori ja kégistas teda umbes minuti véltel.
V. D keha vajus 16dvaks ja ta sai aru, et viimane on surnud. Ta tassis V. D kanalisatsioonikaevu, viskas laibale
prahi peale. Lahkudes mirkas V. D mobiiltelefoni ja véttis selle kaasa. V. D taskutesse ta ei vaadanud, raha ei
votnud. Telefoni andis hiljem N. TSitSerinale. Ta kinnitab, et oli kuriteo toimepanemise ajal tugevas
alkoholijoobes, oli joonud poolteist kuni kaks pudelit viina, miletab juhtunut osaliselt.

Tema {itlustest ndhtub veel, et kodike juhtunut négi pealt I. Kruze, kes oli védga purjus ja tema tegevusse ei
sekkunud. Ta peab tdendoliseks, et kdik V. D esinenud vigastused olid tema poolt tekitatud, ta eitab V. D
pagasnikusse panemist, samuti V. D jala kdrile panemist.

[.Kruze iitlustest ndhtub, et 09.06.2005 oli hommikust saadik koos D. PassitSnikuga ja tarvitas alkoholi. V. D
kohtusid nad Shtul, viimane tuli nende autosse. Nad sditsid Sddse suunas. Auto peatus aiamaade juures, kus D.
PassitSniku ja V. D vahel tekkis tiili. D. PassitSnik 161 V. D vastu ndgu, avas pagasniku ja pani V. D sinna sisse.
Seejdrel soitsid nad vanade kanalate juurde, kus D. PassitSnik avas pagasniku, tiili jitkus, D. Passitsnik 161 V. D
mitmel korral ndkku, kui viimane kukkus, pani D. PassitSnik V. D juhtme kaela timber ja kdgistas. Peale seda
hakkas V. D kohima ja hingama. D. PassitSnik pani kannatanule jala korile, astudes kori peale nii kaua kui
kannatanu ei hinganud enam. Seejérel tassis D. Passit$nik laiba kaevu, viskas prahti peale. Nigi, et D. PassitSnik
vottis V. D taskust telefoni, ndgi D. PassitSniku kides ka raha 25 ja 10 kroonist. Ta viidab, et oli tugevas
alkoholijoobes, et ei tea, millest D. PassitSniku ja V. D tiili tekkis, et ei julgenud juhtunust kellelegi rddkida,
kuna kartis nii politseid kui D. Passitsnikut.

Surnu kohtuarstliku ekspertiisi aktist ndhtub, et V. D surnukehal sedastati jargmised vigastused: a. Néokolju
hulgikillunenud murd verevalumiga ndo pehmetes kudedes, mis tekkis piiratud kontaktpinnaga ja pikliku kujuga
kova tombi eseme toimel, mida kinnitavad murru iseloom ja haavade olemasolu vasakul pool néol; b. Paremal
pool VI roide osaline murd, vasakul pool kolme roide murrud verevalumitega kelme all ja rinna pehmetes
kudedes, mis tekkisid kova tombi eseme toimel, vdimalik, et korduvatest jalalookidest rinnapiirkonda; c.
Kilpkohre vidikese parempoolse sarve murd, mis tekkis kova tombi eseme toimel vajutamisest voi 160gist
paremale poole kaelale. Aktist ndhtub veel 1. Kdik surnukehal leitud vigastused olid elupuhused, mida tdestab
vere olemasolu /hemosideriini/ kopsualveoolide valendikus /vigastatud koljuluudest valguva vere neelamisel/,
ndo pehmetes kudedes ning nahal, ja vaisid olla tekitatud lithikest aega enne surma kui ka agonaalsel perioodil.
2. Niokolju hulgikillunenud murd elavatel isikutel ohustades elu tekitamise ajal p&hjustab eluohtliku
tervisekahjustuse, antud juhul vois olla vahetuks surma pdhjuseks; 3. Rinnakelme vigastusteta roidemurrud
elavatel isikutel ei ole eluohtlikud ja tavalise kulu korral pdhjustavad lithiajalise tervisehdire mitte rohkem kui
neli nddalat /22-25 pideva/; 4. Kilpkohre viikese sarve murd elavatel isikutel tavalise kulu korral /ilma kori
turseta/ ei ole eluohtlik ja tavalise kulu korral pdhjustab tervisehdire mitte rohkem kui neli nddalat /10-15 pédeva/;
5. V.D surma aega ja pohjust konkreetselt tuvastada ei ole surnukeha kaugelearenenud roiskumise tottu
voimalik, kuid ei ole vilistatud surma saabumine kaelaelundite pigistusest mehaanilise ldmbumise tagajirjel



samuti ndoskeleti luude vigastuse tagajérjel; 6. V.D surnukeha vere kohtukeemilisel uuringul leiti etiitilalkoholi
veres — 2,40 promilli, mis elavate isikute suhtes rakendatuna on keskmine alkoholijoove.

Siindmuskoha vaatlusprotokollist ndhtub, et 05.07.2005.a. leiti Tamsalu vallas Sédsel endiste tibulate 1dhedal
olevas hoones olevast august kiviklibu alt meesterahva pooleldi kddunenud surnukeha, surnukeha kaela timber
oli musta varvi juhe.

Kannatanu O.K , V.D abikaasa iitlustest nédhtub, et nduab 7508.00 krooni matusekulude, V.D seljas olnud riiete
ja kaasas olnud telefoni ning 35 krooni hiivitamiseks.

Kohus leiab, et KarS § 114 p 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo objektiivse ja subjektiivse siiliteokoosseisu
olemasolu D.PassitSniku tegevuses on tdendamist leidnud tema enda iitluste, [.LKruze iitluste ja teiste
iilalnimetatud objektiivsete toenditega. Tema tegevuse digusvastasust ja siiid vilistavaid asjaolusid ei esine.
Kohus leiab, et siitidistusest tuleb vilja jitta V.D asetamine auto pagasiruumi. D.Passit$nik ise on seda eitanud,
sellest radgib vaid [.Kruze, kuid muid seda siiiidistust kinnitavaid tdendeid kriminaalasjas ei esine. D.PassitSnik
on eitanud ka jalaga kannatanu kori peale astumist ja kori peal seismist, kuid kohus leiab, et selles osas on
D.Passit$niku iitlused ennastdigustavad ja ebausaldusvéirsed. Lisaks I.Kruze iitlustele, mis kinnitavad kori peale
astumist, kinnitab selles osas siilidistust ka kohtuarstliku ekspertiisi aktis mirgitu. Aktist ndhtub, et kilpkdohre
viikese parempoolse sarve murd tekitati V.D kova tombi eseme toimel vajutamisest voi 160gist paremale poole
kaelale.

Kohus leiab, et tekitades V.D kohtuarstliku ekspertiisi akti nimetatud vigastused elutdhtsate organite piirkonda-
rindkeresse, nikku, kaelale, kégistades kannatanut juhtmega ja astudes talle kaela peale- ta vihemalt moonas, et
pohjustab sellise tegevusega kannatanu surma ja ka tahtis sellise tagajirje saabumist ning sooritas kuriteo seega
otsese tahtlusega. Tema tegevus oli otsese pohjuslikus seoses saabunud tagajirjega.

Kohus leiab, et D.PassitSniku tegevus on digustatult kvalifitseeritud tapmisena piinaval ja julmal viisil. Tekitades
V.D rohkeid kehavigastusi erinevatesse kehapiirkondadesse, purustades nidokolju sellisel mééral, et selle
hulgikilluline murd vdis olla surma pdhjuseks, kigistades teda juhtmega ja astudes kaela peale pdhjustas
D.Passit$nik kannatanule kahtlemata suurt valu ja dhupuudust. Vaatamata asjaolule, et kohtuarstliku ekspertiisi
aktist nidhtuvalt tekitati vigastused lithikest aega enne surma hindab kohus sellist tapmise viisi tapmisena piinaval
viisil. Eriti julmaks peab kohus kannatanu kigistamist juhtmega ja jalaga kannatanu kori peale astumist millega
D.Passit$nik viljendas erilist hoolimatust inimelu ja inimkeha kui viirtuste suhtes. Pannes sellise viisil toime
tapmise nigi ta ohvri kannatusi ja kuigi piinamine ja julmutsemine ei pruukinud olla D.PassitSniku eesmérk
pidas ta ohvri kannatusi ja brutaalset surma vdimalikuks ja moonis seda.

D. Passitsnik, KarS § 201 1g 2 p 1 tdhendatud isikuna, vottes enda poolt tapetud V.D otsese tahtlusega dra
telefoni s.o. poorates ebaseaduslikult enda kasuks tema valduses oleva vdora vallasasja, realiseeris KarS § 201 Ig
2 p 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo objektiivse ja subjektiivse siititeokoosseisu, tema tegevuse digusvastasust ja
siitid viélistavaid asjaolusid ei esine. Raha votmine V.D pole usaldusviirselt tdendamist leidnud ja see tuleb
tema siitidistusest vilja jatta.

O.K tsiviilhagi on pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele.

KarS § 307 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo objektiivse ja subjektiivse siiliteokoosseisu olemasolu I.Kruze
tegevuses on tdendatud tema enda ja D.PassitSniku iitlustega. Tema tegevuse digusvastasust ja siiiid vilistavaid
asjaolusid ei esine.

KarS§199 1g2 p4 jirgi esitatud siiiidistuses I. Kruze ennast siiiidi ei tunnista, J. S peksmises tunnistab ennast
siitidi. Tema iitlustest nihtub, et 05.06.2005 oli kiilas J S juures, ta oli alkoholijoobes ja ei mileta tipselt, mis
korteris toimus. Koju minnes avastas, et lisaks enda telefonile on tal taskus ka iiks vodras telefon, ta ei tea,
kuidas see tema taskusse sattus. Samal pieval tuli tema akna alla J. S ja siiiidistas teda telefoni varguses. Ta liks
pesapallikurikaga vilja ja 16i sellega korduvalt S , hiljem tuli politsei, kellele ta telefoni #ra andis. Kinnitab, et
jalgadega J. S ei 166nud, maas lamavat kannatanut ei 166nud, samas tunnistab, et ei mileta mitu korda 15i ja
kuhu kannatanut tabas. Peksmise pdhjustena nimetab nii asjaolu, et kannatanu tuli telefoni kiisima kui ka seda, et
kannatanu olevat midagi rddkinud tema naisega.

Kannatanu J. S iitlustest nihtub, et 05.06.2005 oli oma kodus ja tarvitas koos tookaaslase I. Kruzega alkoholi.
Hiljem viljudes avastas, et laua pealt on kadunud tema vanaemale E M kuuluv mobiiltelefon. Ta ei nédinud, et I.
Kruze oleks telefoni votnud. Liks 1. Kruze elukohta, kiisis viimaselt telefoni kohta, aga I. Kruze oli purjus ja ei
miletanud midagi. Miletab, et pdrast sai tee ddres kdnniteel I. Kruzelt peksa, seda vaatasid pealt mitu inimest, ei
mileta mitu korda I. Kruze teda kurikaga 16i. Ta kinnitab oma eeluurimisel antud titluste digsust, eeluurimisel on
ta oelnud, et I. Kruze ajas teda pesapallikurikaga taga, ta kukkus, I. Kruze peksis teda kurikaga vastu kisi ja
nigu. Ta nduab temale tehtud kulutuste hiivitamist 1200 krooni ulatuses, samas ei ole tal esitada tdendeid kahju
tekitamise kohta.

Kannatanu E.M fiitlustest nihtub, et on telefoni kitte saanud, materiaalseid ndudmisi tal pole.

J.S haigusloost nihtub, et tal diagnoositi iilaloualuumurd.

Kohus loeb iilaltoodud tdenditega tuvastatuks varguse objektiivse siiiiteokoosseisu olemasolu I.Kruze tegevuses,
kuid leiab, et subjektiivse siiliteokoosseisu olemasolu pole usaldusvédrselt tdendamist leidnud. I.Kruze on
tunnistanud, et tal puudus tahtlus voora telefoni votmiseks ning et telefoni vottis kaasa alkoholijoobest tingitud



eksituse tottu, kui politsei saabus andis ta telefoni vilja. Kriminaalasjas puuduvad usaldusvéirsed tdendid, mis
neid [.Kruze iitlusi kummutaksid ning selles siiiidistuses tuleb I.Kruze digeks mdista.

Kohus leiab, et KarS § 263 p 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo objektiivse ja subjektiivse siiliteokoosseisu
olemasolu I.Kruze tegevuses on tema enda iitluste ja teiste iilaltoodud tdenditega tdendamist leidnud, tema teo
Oigusvastasust ja siitid vilistavaid asjaolusid ei esine. Kohus leiab, et I.Kruze poolt toimepandu on oGigesti
kvalifitseeritus avaliku korra vigivallaga rikkumiseks. Avaliku korra all on kohtupraktikas moistetud tavadega,
heade kommetega, normidega voi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid tihiskonnas, mis tagavad igaiihe
avaliku kindlustunde ja vdoimaluse realiseerida oma digusi, vabadusi ja kohustusi. On ilmne, et meie {ithiskonnas
peaks inimestel olema digus tdnaval liikuda ilma et ta peaks kurikaga ldbi pekstud saama, vdi et ta peaks nigema
kuidas kurikaga pekstakse teist isikut. Antud juhul on tdendatud, et kurikaga peksmine leidis aset tinaval s.o.
avalikus kohas kuhu on vaba juurdepiis kolmandatele isikutele ja kus need kolmandad isikud peksmist ka pealt
vaatasid. Lisaks riindele kannatanu tervisele ja turvalisusele rikkus I.Kruze poolt toimepandu ka pealtnégijate
turvalisust ja rahu. LKruze poolt toimepandut ei saa vaadelda vaid tema ja J.S isikliku tiilikiisimuse
lahendamisena ka sel pdhjusel, et I.LKruze ei suuda usutavalt selgitada milles see tiilikiisimus seisis, ta tunnistab
ka ise, et oli nii purjus et ei méleta juhtunu iiksikasju.

Kuna J.S pole esitanud tdendeid temale tekitatud materiaalse kahju kohta, siis jitab kohus tema tsiviilhagi libi
vaatamata.

Karistuse mdistmisel arvestab kohus KarS§56 sitteid. karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.
D.PassitSniku karistust kergendavaks asjaoluks on siili osaline tunnistamine ja kahetsus, tema karistust
raskendavad asjaolud puuduvad. Ta on kohtu poolt kuuel korral karistatud, ta vabanes vangistuse kandmisest
12.03.2004. Paraku ei avaldanud eelnevad karistused talle vajalikku mdju ja juba lithikese ajavahemiku jérel
pirast vabanemist asus ta kuritegusid toime panema. Viimast asjaolu ja tema poolt toimepandud kuritegude
raskust arvestades tuleb tema puhul karistuse eesmérkide saavutamiseks kohaldada pikemaajalist vangistust.
N.TsitSerina on varem karistatud neljal korral, viimati 11.10.2004.a.tingimisi vangistusega, seega on ta osa
kuritegusid toime pannud katseajal. Tema karistust kergendab siiii osaline tunnistamine, karistust raskendavad
asjaolud puuduvad. Temale karistuse mdistmisel arvestab kohus tema halba tervislikku seisundit ja asjaolu, et
tema lilalpidamisel on 4 alaealist last.

I.Kruze karistust kergendava asjaoluna arvestab kohus siili tunnistamist ja kahetsust, tema karistust raskendavaid
asjaolusid ei esine. Varem on ta kohtu poolt korduvalt karistatud.

Arvestades ja juhindudes KrMS §305-319; 1751g 1 p4,9;1791g 1 p2;180;1991g1p 1
otsustas

DMITRI PASSITSNIK siiiidi tunnistada KarS § 114 p 1 jirgi ja moista karistuseks 13 (kolmteist) aastat
vangistust,

DMITRI PASSITSNIK siiiidi tunnistada KarS § 201 1g 2 p 1 jérgi ja mdista karistuseks 10 (kiimme) kuud
vangistust,

DMITRI PASSITSNIK siiiidi tunnistada KarS § 263 p 1, 4 jirgi ja mdista karistuseks 1(iiks) aasta vangistust,
DMITRI PASSITSNIK siiiidi tunnistada KarS § 199 1g 2 p 4, 7, 8 jirgi ja moista karistuseks 1 (iiks) aasta 6
(kuus) kuud vangistust,

DMITRI PASSITSNIK siiiidi tunnistada KarS § 200 1g 1 jirgi ja mista karistuseks 3 (kolm) aastat vangistust,
KarS § 64 1g 1 alusel mdista liitkaristus mdistetud iiksikkaristustest raskeima suurendamise teel ja 15plikuks
karistuseks lugeda 15 ( viisteist ) aastat vangistust.

Karistuse kandmise aja alguseks lugeda 05.07.2005.

Tdkend- vahistamine Dmitri PassitSniku suhtes tiihistada kohtuotsuse joustumisel.

NATALJA TSITSERINA siiiidi tunnistada KarS § 199 1g 2 p 4, 7, 8 jirgi ja mista karistuseks 1 (iiks) aasta
vangistust,

NATALJA TSITSERINA siiiidi tunnistada KarS § 200 1g 2 p 4 jirgi ja mdista karistuseks 3 (kolm) aastat
vangistust,

NATALJA TSITSERINA siiiidi tunnistada KarS § 263 p 1, 4 jirgi ja moista karistuseks 1 (iiks) aasta 6 (kuus)
kuud vangistust,

NATALJA TSITSERINA siiiidi tunnistada KarS § 202 g 1 jirgi ja mista karistuseks 10 (kiimme) kuud
vangistust,

KarS § 64 1g 1 alusel mdista liitkaristus lugedes kergemad karistused kaetuks raskeima karistusega ja 16plikuks
karistuseks lugeda 3 (kolm) aastat vangistust.

KarS § 65 lg 2 alusel suurendada mdistetud karistust Ladne-Viru Maakohtu 11.10.2004.a. kohtuotsuse jirgi
mdistetud karistuse drakandmata osa, s.0. 3 (kolm) aasta ja 4 (neli) kuu vorra ja liitkaristuseks mdista 6 (kuus)
aastat ja 4 (neli)kuud vangistust.



Tokend- elukohast lahkumise keeld Natalja TSitSerina suhtes tiihistada ja karistus poorata tditmisele kohtuotsuse
joustumisel, karistuse kandmise aja alguseks lugeda Natalja TSitSerina kinnipidamiskohta saabumise aeg.
IURII KRUZE siiiidistuses KarS § 199 1g 2 p 4 jirgi digeks mdista.
IURII KRUZE siiiidi tunnistada KarS § 263 p 1 jirgi ja mdista karistuseks 1 (iiks) aasta 6 (kuus) kuud
vangistust
IURII KRUZE siiiidi tunnistada KarS § 307 Ig 1 jérgi ja moista karistuseks 1 (iiks) aasta vangistust
KarS § 64 1g 1 alusel maista liitkaristus lugedes kergem karistus kaetuks raskema karistusega ja 1oplikuks
karistuseks lugeda 1 (iiks) aasta ja 6 (kuus) kuud vangistust.
KarS § 68 1g 1 alusel arvata karistusaja hulka eelvangistus 06.06.2005 — 07.06.2005 ja 06.07.2005 — 05.12.2005,
s.0. 5 (viis) kuud ja 2 (kaks) pideva vangistust ning 16plikuks karistuseks lugeda 1 (iiks) aasta ja 28
(kakskiimmend kaheksa) pédeva vangistust.
KarS § 74 alusel karistust tingimisi mitte kohaldada 2 (kaks) aastase katseajaga tihes Iurii Kruze allutamisega
kéditumiskontrollile.
Kohustada Turii Kruzet katseajal jargima KarS § 75 1g. 1 sétestatud kontrollndudeid.

1) elama kohtu méiratud alalises elukohas xxxx.

2) ilmuma kriminaalhooldaja miératud ajavahemike jarel kriminaalhooldusosakonda registreerimisele;

3) alluma kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitama talle andmeid oma kohustuste tditmise

ja elatusvahendite kohta;
4) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elukohast lahkumiseks kauemaks kui viieteistkiimneks
paevaks;

5) saama kriminaalhooldusametnikult eelneva loa elu-, t66- voi dppimiskoha vahetamiseks.
Katseaja alguseks lugeda 19.12.2006.
Todkend-elukohast lahkumise keeld Iurii Kruze suhtes tiihistada kohtuotsuse joustumisel.
Mbista vilja Dmitri PassitSnikult ( xxxx, viibib vangistuses) riigituludesse sundraha 7500.00 (seitse tuhat
viissada, 00 ) krooni riigituludesse. Saaja: Rahandusministeerium a/k SEB EUP 10220034800017 viitenumber
2800049900 .
Mbista vilja Natalja TSitSerinalt ( xxxx) riigituludesse sundraha 7500.00 (seitse tuhat viissada, 00 ) krooni
riigituludesse. Saaja: Rahandusministeerium a/k SEB EUP 10220034800017 viitenumber 2800049900
Moista vilja Turii Kruzelt (xxxx) riigituludesse sundraha 4500.00 (neli tuhat viissada, 00 ) krooni riigituludesse.
Saaja: Rahandusministeerium a/k SEB EUP 10220034800017 viitenumber 2800049900
MBbista vilja Dmitri PassitSnikult ( xxxx, viibib vangistuses) riigituludesse kohtukulud:
1) digusabi eest viljamakstud summa kohtueelses menetluses vandeadvokaat Lembit Viitase poolt osutatud
Oigusabi eest 5522.40 (viis tuhat viissada kakskiimmend kaks.40 sh 18% kidibemaks ) krooni, 2)
véljamaksmisele kuuluv summa kohtumenetluses vandeadvokaat Lembit Viitase poolt osutatud digusabi eest
21 287.20 (kakskiimmend {iiks tuhat kakssada kaheksakiimmend seitse.20 sh 18% kidibemaks ) krooni. 3)
véljamaksmisele kuuluv ~ summa kohtumenetluses advokaat Anti Aasmaa poolt osutatud digusabi eest
10 738.00 (kiimme tuhat seitsesada kolmkiimmend kaheksa.00 sh 18% kédibemaks ) krooni, 4) DNA ekspertiiside
maksumus 8760.00 (kaheksa tuhat seitsesada kuuskiimmend.00) krooni, 5) surnu kohtuarstliku ekspertiisi
maksumus 6800.00 (kuus tuhat kaheksasada.00) krooni.
Saaja: Rahandusministeerium a/a 10220034800017 SEB Eesti Uhispank viitenumber 2800049900.
Moista vilja Natalja TSitSerinalt ( xxxx) riigituludesse kohtukulud:
1) digusabi eest viljamakstud summa kohtueelses menetluses vandeadvokaat Lembit Nirgi poolt osutatud
oigusabi eest 354.00 (kolmsada viiskiimmend neli.00 sh 18% kidibemaks ) krooni, 2) viljamaksmisele kuuluv
summa kohtumenetluses vandeadvokaat Lembit Nirgi poolt osutatud digusabi eest 12 118.60 (kaksteist iiks
tuhat iikssada kaheksateist.60 sh 18% kidibemaks ) krooni. 3) kohtuarstliku ekspertiisi maksumus 1840.00 (iiks
tuhat kaheksasada nelikiimmend.00) krooni.
Saaja: Rahandusministeerium a/a 10220034800017 SEB Eesti Uhispank viitenumber 2800049900.
Moista vilja Iurii Kruzelt ( xxxx) riigituludesse kohtukulud:
1) digusabi eest vidljamakstud summa kohtueelses menetluses vandeadvokaat Lembit Nirgi poolt osutatud
oigusabi eest 1699.20 (iiks tuhat kuussada tiheksakiimmend tiheksa.20 sh 18% kiibemaks ) krooni.
Saaja: Rahandusministeerium a/a 10220034800017 SEB Eesti Uhispank viitenumber 2800049900.
Moista vilja Dmitri PassitSnikult (xxxx, viibib vangistuses) tsiviilhagi katteks kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamiseks : 1) L M ( xxxx) 335.00 (kolmsada kolmkiimmend viis.00) krooni, 2) N D ( xxxx) 1752.45 (iiks
tuhat seitsesada viiskiimmend kaks,45) krooni, 3) O K ( xxxx) 7508.00 (seitse tuhat viissada kaheksa.00)
krooni.
Mbista vilja Natalja TSitSerinalt (xxxx) tsiviilhagi katteks kuriteoga tekitatud kahju hiivitamiseks : 1) D L
(xxxx ) 7190.00 (seitse tuhat iikssada itheksakiimmend.00) krooni, 2) T L ( xxxx ) 3580.00 (kolm tuhat
viissada kaheksakiimmend.00) krooni.



Asitdendid- D. PassitSniku botased ja .Kruze sviiter ja piiksid tagastada omanikele kohtuotsuse joustumisel.
Soiduauto reg nr xxxx registreerimistunnistus anda iile ARK Tallinna Biiroole kohtuotsuse joustumisel.
Bioloogilised proovid hédvitada kohtuotsuse joustumisel

Kohtuotsuse peale on digus esitada apellatsioon Viru Ringkonnakohtule teatades apellatsioonidiguse kasutamise
soovist Viru Maakohtule kirjalikult 7 (seitse) pdeva jooksul alates kohtuotsuse kuulutamisest. Apellatsioon
esitatakse Viru Maakohtule kirjalikult 15 (viisteist ) pdeva jooksul alates otsuse drakirja kéttesaamisest.

Kohtunik /allkiri/ Tiit Kullerkupp
Rahvakohtunikud /allkirjad/ Ellen Lossi
Ewa Punane

Arakiri dige
Nooremreferent Ingrid Opmann

Viru Ringkonnakohus 28.veebruaril 2007.a. otsustas:

Tiihistada Natalja TsitSerina stitidimdistmine KarS § 202 g 1 jérgi ning liitkaristuse
mdistmise osas KarS § 651g 2 ja 64 Ig 1 jérgi.

MBbista Natalja TSitSerina sititidistuses KarS § 202 Ig 1 jirgi digeks.

KarS § 65 lg 2 jargi liita katseajal toimepandud kuriteo eest KarS § 199 1g 2 p 4,7,8 jérgi moistetud karistus — 1
aasta vangistust- kandmata karistusega Lddne-viru Maakohtu 11.10.2004 otsuse jirgi, mis on 3 aastat 4 kuud
vangistust ning liitkaristuseks mdista 4 aastat 4 kuud vangistust.

KarS §-de 651g 1 ja 64 1g 1 jargi lugeda KarS §-de 200 Ig 2 p 4 ja 263 p 1,4 jargi mdistetud karistused
kaetuks raskeima karistusega ning 16plikuks drakandmisele kuuluvaks liitkaristuseks moista 4 ( neli ) aastat ja 4
(neli ) kuud vangistust.

N.TsitSerina ja tema kaitsja L.Nirgi apellatsioonid rahuldada osaliselt.

Muus osas jdtta maakohtu otsus muutmata, D.Passitsniku ja tema kaitsja A.Aasma apellatsioonid jitta
rahuldamata.

Kassatsioonidiguse kasutamise soovist tuleb teatada kirjalikult 7 pédeva jooksul alates kohtuotsuse kantselei
kaudu teatavaks tegemisest. Kohtuotsuse peale vOib kassatsioonidiguse kasutamise soovist teatanud
kohtumenetluse pool esitada kirjaliku kassatsiooni Riigikohtule Viru Ringkonnakohtu kaudu 30 pédeva jooksul
alates pédevast, mil kohtumenetluse poolel on vdimalik tutvuda ringkonnakohtu otsusega. Siitidistatav saab
kassatsiooni esitada advokaadi vahendusel.

Riigikohtu Kriminaalkolleegium 07.mail 2007.a. méiras:
Jitta Dmitri PassitSniku kaitsja vandeadvokaadi abi Anti Aasmaa kassatsioon ja Natalja TsitSerina kaitsja

vandeadvokaat Lembit Nirgi kassatsioon menetlusse votmata.

Kohtuotsus joustus: 07.mail 2007.a. Riigikohtu kohtuméirusega.
Nooremreferent Ingrid Opmann



